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[La coesione interrotta]
Abstract: The goal of this paper is to analyze the propensity for social cohesion of young Italians. Our 
hypothesis is that – since the 1990s – young people in Italy have exhibited a lack of social cohesion. 
Young people who have grown up in post-modern society have had to adapt  to individualistic effects 
of flexible jobs, globalization and ethical relativism. These generations  have been defined as flexible 
generations. This analysis aims  at verifying this hypothesis by means of an empirical study. Social 
cohesion is defined as a multi-dimensional concept with a subjective, an objective and a relational 
dimension. The subjective dimension concerns feelings about society and institutions. The objective 
dimension concerns individual propensity towards participation. The relational dimension concerns 
the typology of important ties/nets selected. An analysis of national and local data shows that young 
people present a lack of relational cohesion that which over a long period of time can damage the other 
dimensions of social cohesion. This condition seems accentuated by the current economic crisis. 
Keywords: Social cohesion, Political generations, Network analysis, Participation.
Le generazioni flessibili
Il termine “generazioni flessibili”- rievocativo del testo L’uomo flessibile (Sennett 1998) - è qui ricondotto 
all’individuazione di almeno due “generazioni politiche” (Mannheim1928, Diamanti 1999, Bettin Lattes 2001, 
2008) coesistenti nell’ambito della società contemporanea. La “generazione invisibile” emerge alla fine degli anni 
Novanta ed è seguita, dopo quasi un decennio, dai “figli del disincanto”. Le due generazioni individuano, oggi, 
rispettivamente le coorti dei venticinquenni e ultratrentenni e si affiancano agli attuali diciottenni, i cui tratti non 
sono ancora stati analizzati in alcuno studio sistematico (Tab. 1).
              
 Tabella 1 - Le generazioni flessibili dal 1997 ad oggi
1997-1999 2004-2006 2007-2010
La generazione invisibile 18-24 anni 25-29 anni 30-35 anni
I figli del disincanto  18-24 anni 25-29 anni
Giovanissimi del 2010   18-24 anni
L’ipotesi centrale dello studio proposto è che queste generazioni si distinguano per la capacità di adattamento 
a incertezza e rischio, tratti tipici della società post-moderna, con effetti che non sono sempre positivi sul piano 
della coesione sociale. La diversa capacità generazionale di adattamento alle dinamiche sociali e relazionali post-
moderne è ricondotta alla presenza di specifici “effetti di socializzazione” (Mannheim 1928, Bettin Lattes 2001, 
2008). I giovani degli anni Novanta, infatti, hanno vissuto la loro adolescenza in un contesto caratterizzato da un 
certo benessere socio-economico. In questo periodo la percezione del “rischio collettivo” (impiego del nucleare, 
disastri ambientali, ecc.), sebbene parziale residuo degli anni Ottanta, prevale rispetto a quella dell’“incertezza 
individuale” (Inglehart 1983, 1990, Bauman 1999). La generazione descritta, inoltre, essendo cresciuta in un 
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contesto caratterizzato dal benessere nel presente, percepisce i recenti effetti della crisi economica come qualcosa 
di imprevisto, poco comprensibile e a cui non si è preparati, adottando le “lenti” fornite dalle altre generazioni. 
I figli del disincanto (e ancor più gli attuali 18-24enni), invece, sono cresciuti in un contesto del tutto differente 
mostrando dei caratteri che si potrebbero definire di “adattamento” agli effetti del capitalismo deregolato (Giddens 
1990, Sennett 1998, Beck 2000, Bontempi 2001, Bauman 2005). 
I connotati che caratterizzano questa generazione sono la ricerca di forme contingenti di adeguamento al 
contesto e l’individualismo come punto di riferimento nel gestire la propria vita e il rapporto con gli altri (Ferrari 
Occhinero 2001). Sebbene tali fattori cognitivi costituiscano forme di adattamento alle mutate condizioni 
ambientali, per cui “gli individui sono succubi delle forze scatenate dal mercato,  obbligati ad essere flessibili e 
capaci di reinventarsi a richiesta” (Baert, Carreira de Silva 2010: 229), è evidente che non sollecitano pratiche 
coesive, dinamiche relazionali e ancor meno l’emergere di alcun senso di comunità. 
Un modello per l’analisi della coesione flessibile
La domanda che ci si pone è quali dinamiche coesive caratterizzino le attuali giovani generazioni e quanto 
queste si discostino da quelle delle precedenti generazioni. La problematica rinvia a questioni relative alla futura 
stabilità e conformazione della società, se è vero che lo studio di tendenze e stili di vita caratterizzanti i giovani ci 
permette di rilevare i prodromi di quella che sarà la futura società civile (Mannheim 1928). Il primo problema da 
affrontare è come definire operativamente il concetto di “coesione sociale”. Il secondo, come definirlo in relazione 
all’unità di analisi selezionata. 
Diversi studiosi si sono interrogati e hanno proposto metodi, indicatori e strumenti utili per analizzare il livello 
di coesione entro una comunità. È stata privilegiata, nell’individuazione del modello di riferimento, la tesi di 
Chan et alii (Chan et alii 2006) in quanto gli autori mirano ad indicare solo le componenti essenziali del concetto 
di coesione sociale, distinguendolo dalle sue cause e dai relativi effetti. Si definiscono due dimensioni relazionali 
(orizzontale e verticale) e due componenti (oggettiva e soggettiva). 
Posto che la dimensione orizzontale si riferisce alle relazioni tra cittadini, mentre quella verticale è riconducibile 
al rapporto tra cittadino e Stato, gli studiosi hanno elaborato uno schema di misurazione della coesione sociale che 
include quattro dinamiche: la fiducia generalizzata e il senso di appartenenza (dimensione orizzontale-soggettiva); 
la partecipazione sociale (dimensione orizzontale-oggettiva); la fiducia nelle istituzioni pubbliche (dimensione 
verticale-soggettiva) e, infine, la partecipazione politica (dimensione verticale-oggettiva). 
Le potenzialità esplicative di tale modello appaiono, però, limitate se si considerano i tratti specifici della 
condizione giovanile e cioè di soggetti che, per definizione, non sono ancora pienamente inseriti nella vita 
economica, sociale e politica del paese, come evidenziato nella tesi della “moratoria della partecipazione” (Muxel 
1991). La limitata integrazione dei giovani è un tratto prevedibile in quanto legato alla specifica fase del ciclo 
della vita e può coesistere con un buon livello di coesione sociale, seppure riferito più a dati contesti istituzionali 
(famiglia, scuola) che ad altri (politica, economia). 
Le considerazioni relative a questo punto hanno portato all’introduzione di un’ulteriore dimensione analitica: 
la componente relazionale. I riferimenti teorici utilizzati a questo fine rinviano ai lavori di Lockwood (1999) 
e Ritzen et alii (Ritzen et alii 2000). Il primo riconduce il concetto di coesione sociale alla strutturazione di 
dinamiche relazionali definite come “primarie”, che influiscono significativamente sulla strutturazione identitaria 
individuale. L’autore, nello specifico, analizza il concetto di integrazione sociale distinguendo due ambiti: sul 
piano “macro” indica l’integrazione civica come dimensione che dipende dall’applicazione concreta dei diritti 
di cittadinanza attiva. La definizione operativa del concetto riproduce, sostanzialmente, le quattro componenti 
indicate da Chan. Il piano micro è, invece, quello in cui – secondo Lockwood –  emerge effettivamente la “coesione 
sociale” intesa come modalità di azione che origina dalla dimensione relazionale e, specificamente, dalla forza delle 
reti primarie (non solo la famiglia e parentela, ma anche relazioni strutturate entro gruppi di volontariato, self-
help, ecc…). Il secondo lavoro cui si fa riferimento scinde tra capitale sociale bridging e bonding, rilevando come 
esistano forme di coesione esclusive più che inclusive, cioè gruppi tesi a inibire il senso di comunità e generare 
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coesione familiare o amicale, ma non sociale. 
Le considerazioni e i riferimenti delineati hanno portato a “correggere” il modello descritto integrando le 
quattro dimensioni di Chan con una quinta che si riferisce alle relazioni significative indicate dagli stessi giovani 
intervistati. Emerge, così, un modello teorico teso a rilevare forme di coesione caratterizzanti le generazioni 
flessibili. Si noti che la presenza e robustezza dei legami intimi non genera necessariamente coesione sociale, in 
quanto è importante considerare in che modo si strutturano i legami e, soprattutto, quali messaggi veicolano. 
La componente soggettiva della coesione flessibile
La prima parte del lavoro si concentra sull’analisi di dati Istat e di survey su campioni rappresentativi della 
popolazione italiana. I dati rilevati permettono di mostrare il trend assunto dalle componenti soggettiva, oggettiva 
e relazionale. Il primo ambito preso in considerazione per la costruzione del modello individuato è relativo a 
quelle dimensioni che, nello schema di Chan, si riferiscono alla componente soggettiva della coesione sociale. 
Si distinguono, in particolare, relazioni di tipo orizzontale (cittadino-cittadino) e verticale (cittadino-Stato). Di 
conseguenza, la propensione a fidarsi è scomposta in fiducia verso gli altri (generalizzata) e verso le istituzioni. 
L’analisi sui dati delle survey mostra come la nota crisi di legittimazione delle istituzioni rappresenti l’indizio 
di una più generale crisi di fiducia verso il prossimo. I trend delineabili sul piano diacronico sono, in particolare, 
tre1: tra il Sessantotto e il Duemilauno si riscontra un declino consistente della fiducia che coinvolge i soggetti 
tra i 18 ed i 44 anni; i giovani del Duemilauno sono i meno inclini a fidarsi; nel Duemilasei si evidenzia una 
parziale inversione di tendenza che caratterizza solo i figli del disincanto, più ottimisti di adulti e giovani-adulti (la 
generazione invisibile). 
Il tratto generazionale indicato è, però, l’unico elemento positivo del trend riscontrato nel Duemilasei, anno 
in cui la forma della relazione tra fiducia generalizzata e coorti d’età muta totalmente, decrescendo al crescere 
dell’età (Fig. 1).









18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 +
1968 2001 2006
Fonte: Elaborazioni proprie su dati Itanes 1968, 2001, 2006
Sebbene lo specifico andamento rilevato nel Duemilasei non sia necessariamente l’indicazione di una tendenza 
permanente o di lungo periodo, è comunque evidente che la crisi della fiducia verso il prossimo costituisce un 
tratto trasversale alle diverse coorti d’età e diffuso sul piano longitudinale. 
La fiducia relativa alle relazioni interpersonali che mostrano di avere i figli del disincanto non si estende, d’altra 
parte, al contesto istituzionale. I giovani, infatti, pur presentando un buon livello di fiducia verso il prossimo, si 
1 Le considerazioni derivano da elaborazioni proprie condotte su dati Itanes relative alle survey del 1968, 2001 e 2006.
144 Anno III, Numero 5/Giugno 2013
Simona Gozzo                      DOI: 10.1400/208140
mostrano diffidenti o “disincantati” se ci si riferisce alle istituzioni e, in particolare, a quelle politiche (Bontempi 
2007; Bettin Lattes 2008). Di recente la sfiducia dei giovani si è estesa a quasi tutti gli ambiti istituzionali, 
sfiorando la soglia dell’80% (come emerso dal rapporto Eurispes 2012). La sfiducia istituzionale, pur essendo un 
connotato che attraversa trasversalmente le diverse generazioni italiane2, appare oggi un tratto che caratterizza 
specificamente le nuove generazioni. 
Complessivamente si registra, sul piano soggettivo, una sorta di bipartizione tra un contesto relazionale a cui 
i giovani attribuiscono, ancora, una certa fiducia in quanto costitutivo di relazioni sociali e dinamiche identitarie 
e un contesto istituzionale che si percepisce come “altro da sé”, di cui non ci si fida e che si preferisce evitare. 
Ripercorrendo la tesi di Habermas, sembra che i giovani risentano di quella che l’autore definisce come patologia 
della post-modernità, legata al processo di colonizzazione del mondo della vita da parte di quello sistemico. Tale 
processo comporta una crisi di fiducia che caratterizza il contesto sistemico e che, di recente, si è estesa sino ad 
includere ambiti istituzionali ritenuti affidabili un decennio fa (Eurispes 2012). Emerge, in tal senso, quella che 
si potrebbe definire come “sindrome della post-modernità”, dovuta alla confusione e parziale sovrapposizione 
tra ambiti tradizionalmente considerati espressivi della comunicazione autentica e contesti in cui prevale, invece, 
la logica del dominio. Il riflettersi di questa sovrapposizione sul piano cognitivo comporta l’incremento della 
sfiducia, rivolta anche al contesto relazionale. 
Habermas auspicava un’integrazione tra i due ambiti che avvenisse non per colonizzazione ma grazie alla 
comunicazione autentica e alla circolarità dei processi di razionalizzazione, da cui l’incremento di due forme 
concorrenti di razionalità: creatività e complessità sistemica. Di fatto sembra che ci si sia, almeno sul piano 
cognitivo, arenati ad un livello in cui permane la dicotomia tra i due mondi. Nuovi incentivi alla coesione sembrano 
derivare, come vedremo, più dalla componente oggettiva che non da quella soggettiva. 
La componente oggettiva della coesione flessibile
La sfiducia verso le istituzioni politiche non implica, necessariamente, decrescita della partecipazione. 
Elaborazioni su dati Istat mostrano come il coinvolgimento giovanile presenti tassi di partecipazione minori – 
rispetto a quelli riscontrati per le altre fasce d’età – prevalentemente facendo riferimento alla mobilitazione 
invisibile (Tab. 2).
                  Tabella 2 – Tipologia di partecipazione ed età (%)
ETA’











18-19 50,3 35,5 7,4 15,9 21,8 0,7 1,3
20-24 53,5 35,9 7,9 8,1 21,4 1,4 2,5
25-34 59,4 39,1 7,8 5 20,9 1,4 2,1
35-44 65,1 42,7 6,6 4,2 21,9 1,2 2,4
45-54 70,1 48,3 8,1 5,1 28,8 2 3,8
55-59 67,8 45,3 8,2 5,5 34,8 2,7 4,6
60-64 67,7 44,2 6,9 3,4 30,5 2 3,5
65-74 61,2 37,5 4,3 1,7 22,3 0,9 2,8
oltre 74 49,2 25,2 2 0,8 12,2 0,4 1,7
* L’etichetta “Com. politica” si riferisce allo condizione: “Parlare di politica 1 o più volte a settimana”
  Fonte: Dati Istat 2010 (indagine multiscopo “aspetti della vita quotidiana”) 
2 I dati di ricerche condotte su campioni rappresentativi (ci si è soffermati in particolare sulle analisi Itanes e Iard) confermano il trend 
individuato e, sebbene in alcuni casi emerga un incremento della fiducia verso le istituzioni nel Duemilasei, questo si manifesta in modo 
particolare considerando la generazione invisibile e quella dei Sessantottini, mentre i “figli del disincanto” rimangono pessimisti e nessun 
cambiamento apprezzabile si rileva facendo riferimento ai giovanissimi (Buzzi et alii 1997, 2007, Eurispes 2012).
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I figli del disincanto sostituiscono, in tal senso, la propensione al “riflusso verso il privato” riscontrata negli anni 
Ottanta con una forma di mobilitazione che si configura crescente rispetto a quella mostrata dalla generazione 
invisibile, ma specificamente orientata sul versante della protesta e del coinvolgimento anticonvenzionale (Loera, 
Camoletto Ferrero 2004). L’analisi dei dati sul piano diacronico (Fig. 2) mostra un forte incremento relativo a 
tipologie di coinvolgimento più vicine alla partecipazione invisibile. La dimensione istituzionale (attivismo di 
partito) si presenta, invece, come in crisi sebbene con cambiamenti limitati tra il 1999 e il 2010.
          Figura 2 – Partecipazione politica per anno di rilevazione e fascia d’età (%) 
Fonte: dati Istat (indagine multiscopo “aspetti della vita quotidiana”)
Se la partecipazione politica giovanile tende, oggi, a concentrarsi su forme di attivazione auto-dirette, 
complessivamente crescente è l’impegno sul piano dell’associazionismo e della mobilitazione civica, anche 
istituzionalmente regolata. Il confronto diacronico mostra delle specificità che sembrano derivare da diversi 
orientamenti etici (e relative priorità). I giovanissimi degli anni Novanta mantengono, anche oggi (in quanto 
adulti), una maggiore propensione al coinvolgimento in associazioni culturali e ricreative, mentre il volontariato 
si configura come una forma di partecipazione “giovanile”, a prescindere dal periodo. L’ultimo decennio vede 
l’emergere di un rinnovato interesse degli adulti per l’associazionismo tale da eguagliare e, in alcuni casi, 
superare il coinvolgimento dei giovani in campo culturale/ricreativo e considerando l’attività gratuita prestata 
per associazioni non incentrate sul volontariato. Il dato confermerebbe la tesi della “sostituzione” dell’impegno 
politico con quello civico,  in particolare per gli adulti.
               
      Figura 3 – Partecipazione sociale per fascia d’età (%)
Fonte: dati Istat (www.coesione sociale .stat)
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I figli del disincanto sono, inoltre, tanto attivi in ambito associativo quanto “disincantati” nei confronti delle 
istituzioni. Questa generazione presenta percentuali particolarmente elevate di coinvolgimento in tutti gli ambiti 
associativi e verso forme di mobilitazione politica ed indica anche elevati livelli di fiducia interpersonale (ma 
non istituzionale). Il coinvolgimento si ridimensiona per i giovani del Duemiladieci, con una partecipazione che 
si mantiene particolarmente rilevante solo per il volontariato. I modelli coesivi, quindi, pur se ci riferiamo alla 
sola partecipazione sociale, mutano molto non solo in relazione alla coorte d’età, ma descrivendo veri e propri 
tratti generazionali. Si strutturano, in altri termini, delle forme di coinvolgimento socio-politico differenziabili in 
relazione alla specificità generazionale.
La componente relazionale della coesione flessibile
I dati analizzati finora mostrano una sorta di gap tra dimensione oggettiva e soggettiva della coesione 
giovanile. Tale contrapposizione sottende una forte avversione verso la dimensione istituzionale e genera forme 
di mobilitazione incentrate su auto-direzione e protesta politica. Quale tipologia di coesione potrebbe emergere 
da tale specifica connotazione? Al fine di analizzare i meccanismi coesivi è fondamentale considerare un ulteriore 
ambito di analisi che emerge dalle dinamiche relazionali.  
Diversi studi hanno dimostrato che l’attuale propensione alla coesione relazionale giovanile è fortemente 
orientata vero il prevalere della “socialità ristretta” (de Lillo 2002). Una conferma di tale tesi proviene dai dati Istat 
che mostrano come – considerando la sola dimensione relazionale – giovani e giovanissimi si interfaccino con la 
dimensione politica grazie, principalmente, ai legami intimi (Fig. 4).
                  
  Figura 4 – Modalità relazionale con cui ci si informa di politica per fascia d’età (%)
 
                      Fonte: Dati Istat 2009 (indagine multiscopo “aspetti della vita quotidiana”)
                  
Famiglia e amici sono i principali punti di riferimento e “intermediari” tra giovani e politica. L’ambito della 
socialità ristretta può porsi, d’altra parte, come dimensione coesiva bonding o bridging, producendo sul piano 
comunitario nuova coesione sociale o auto-esclusione giovanile. Gli obiettivi cui si mira, su tali basi, sono duplici: 
da un lato si analizza la presenza o assenza di relazione tra le dinamiche coesive prese in considerazione. Si prevede, 
al riguardo, di poter rilevare degli effetti “a cascata” e reciproci tra chiusura/apertura della coesione relazionale e 
crisi o crescita dei trends relativi agli indicatori di coesione oggettiva e soggettiva. Un ulteriore obiettivo è quello 
di valutare l’eventuale incidenza dell’“interruzione” di tali dinamiche coesive sul piano etico. 
Al fine di approfondire le informazioni sulle dinamiche relazionali è stata impiegata una procedura sperimentale 
di analisi dei dati che recupera strumenti e metodi riconducibili al filone della Network Analysis (N.A.) e dell’analisi 
relazionale.
L’analisi della coesione relazionale ha richiesto, data la complessità delle tecniche di rilevazione, la predisposizione 
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di un questionario ad-hoc. I dati raccolti si riferiscono a uno studio del caso su un campione di 405 studenti 
universitari appartenenti all’Ateneo di Catania. Pur non essendo rappresentativa dell’universo di riferimento, 
l’analisi permette di mostrare le possibilità applicative del modello teorico proposto per l’analisi della coesione 
sociale giovanile. Le misure di N.A.3 qui utilizzate si riferiscono alla ricostruzione delle reti cognitive descritte 
dagli intervistati e prevedono l’indicazione di un numero massimo di 10 interlocutori abituali. Tali indici misurano 
le caratteristiche  attinenti alle reti e non ai singoli soggetti e sono stati calcolati per ogni reticolo, poi sintetizzati 
rilevandone il valore medio per ciascun intervistato4. 
Considerando la natura dei dati, reti che presentano alti indici di centralità possono essere indicatori di 
fenomeni molto diversi, suscettibili di molteplici interpretazioni, in base ai connotati degli interlocutori. 
La seconda tipologia di misure relazionali è, quindi, fondamentale e deriva da indici costruiti per sommatoria, 
ottenuti rilevando i connotati individuati per ciascuno degli interlocutori. Le informazioni hanno permesso di 
ricostruire la tipologia prevalente di legami nelle reti e la minore o maggiore propensione all’auto-direzione 
dell’intervistato5. Etero-direzione e legami intimi prevalgono in caso di reticoli circoscritti e oltre il 50% dei 
legami indicati si riferisce alle sole triadi. Sembra interessante, in proposito, valutare se emergano specificità 
rispetto alle coorti d’età considerate e se tale propensione sia associata ad uno specifico orientamento etico, oltre 
che a peculiari dinamiche integrative. Ci si può rifare, in proposito, agli studi che hanno rilevato (Ferrari Occhineri 
2001, Sciolla 2004) e/o ipotizzato (Bontempi 2001, 2007) una elevata propensione all’individualizzazione da 
parte dei figli del disincanto, presumendo che questo tratto relazionale sia ancor più rilevante tra i giovanissimi 
del Duemiladieci.
Il fatto che la maggior parte degli studenti sia “cauta” nello strutturare legami significativi e di lunga durata 
con un numero elevato di interlocutori può derivare da scarse opportunità di azione e, quindi, da una limitata 
integrazione sociale tout court. Come accennato inizialmente, la limitata integrazione sociale e la strutturazione di 
legami prevalentemente intimi potrebbe dipendere dalla giovane età della maggior parte degli intervistati. Secondo 
quanto ipotizzato da diversi studi, tale tratto relazionale è l’effetto di una forma di adattamento generazionale ai 
tratti di fluidità e incertezza tipici della seconda modernità, dove la strategia di risposta all’instabilità e flessibilità 
di vita e lavoro è quella del ritiro verso le relazioni sociali intime (Bazzanella et alii 2007). Medesimi risultati si 
riscontrano anche dall’analisi delle ultime indagini Iard, dove la famiglia diventa a volte l’unica fonte solida di 
certezze, seguita dai rapporti con gli amici e tra pari, canali di riferimento prevalenti o esclusivi (ibidem). Il contesto 
delle relazioni intime ed affettive è quindi sempre più fortemente valorizzato. Tale condizione è particolarmente 
problematica nel momento in cui la famiglia diviene un contesto coesivo esclusivo (bonding) ed è questo il tratto 
che caratterizza, in misura maggiore e prevalente, i giovanissimi del Duemiladieci.
Isolati, etero-diretti e auto-diretti
Al fine di procedere ad un’analisi congiunta degli indici relazionali è stata implementata una tecnica di cluster 
3 I due indici di N.A. impiegati  sono la centralità degree e closeness. Reticoli che presentano elevati indici degree includono un alto numero 
di relazioni dirette, mentre l’elevata centralità closeness indica una maggior rilevanza di contatti indiretti ma con pochi intermediari 
(Chiesi 1999, Salvini 2005, 2007). La centralità di ciascun nodo in termini di in-degree permette di individuare reti caratterizzate da 
una forte presenza di opinion leaders. Il dato potrebbe, quindi, essere associato alla limitata autonomia di giudizio dell’intervistato, che 
predilige interlocutori con tale connotato. L’out-degree, invece, implica reticoli caratterizzati da una sorta di “apertura alla relazionalità 
diretta”, legata agli incontri face-to-face. Analoghe considerazioni sono da riferire agli indici di in-closeness e out-closeness.
4 La N.A. permette di ricavare diversi indici sulla struttura di rete, ma molti riportano misure interessanti solo per le reti “chiuse” e 
“complete”, di cui – cioè – si conoscono tutti i “nodi” (soggetti coinvolti) e tutte le relazioni tra questi. Il lavoro proposto si concentra, 
invece, su reti di cui è stato limitato “artificialmente” il numero dei nodi e per le quali ciascun intervistato si riferisce a specifici “confidenti” 
da lui stesso individuati in quanto “significativi”, in nessun modo riconducibili agli interlocutori degli altri rispondenti. Il risultato è un 
numero di reti pari a quello degli intervistati, ciascuna con determinate caratteristiche e non assimilabili tra loro. Non è possibile (né 
sarebbe utile) ricostruire direttamente l’interazione reciproca tra gli studenti contattati, i quali spesso non presentano alcuna relazione 
reciproca che possa essere considerata significativa ai fini del lavoro. 
5 Quest’ultima informazione deve essere distinta rispetto all’auto/etero-direzione sottesa alla struttura dei legami nella rete. Elevati 
valori di out-degree indicano, infatti, un’alta propensione degli interlocutori nella rete a contattare gli altri e ciò potrebbe essere un indizio 
di propensione all’etero-direzione sottesa all’intera rete, mentre ad alti valori di in-degree potrebbe, in virtù del medesimo ragionamento, 
associarsi una certa propensione all’auto-direzione degli interlocutori. 
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analysis6 che ha portato a distinguere tre gruppi di intervistati, sulla base della rilevanza assunta dalle misure 
relazionali (Tab. 3). 
 Tabella 3 – Connotati relazionali dei tre clusters individuati (valori medi)
Connotati degli
 interlocutori
CLUSTER 1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 TOTALE
Isolati Etero-diretti Auto-diretti (M) 
Nodi Tot 1,88 4,23 4,90 2,64
Legami forti 2,00 3,00 3,00 2,00
Legami deboli 2,00 5,00 6,00 3,00
Etero-direzione intervistato*  1,66 3,19 2,13 2,03
Auto-direzione intervistato** 2,10 5,27 7,68 3,26
Out-degree 15,85 22,39 23,49 17,92
In-degree 16,05 21,59 19,11 17,50
Out-Closeness 12,46 18,40 75,85 19,22
In-Closeness 12,40 18,25 75,33 19,11
* numero interlocutori che influenzano l’intervistato     ** numero interlocutori influenzati dall’intervistato
Emergono tre profili relazionali. L’“isolato” presenta i valori più bassi in assoluto per tutti gli indici considerati, 
individuando reticoli disconnessi. L’“etero-diretto” presenta una buona capacità relazionale (indica in media tra 
tre e cinque interlocutori). Il cluster è stato etichettato sulla base di un carattere che lo contraddistingue: la 
quota elevata di interlocutori da cui gli intervistati vengono influenzati. L’unico altro indice che presenta valori 
massimi è l’in-degree, che può essere considerato come indicatore di auto-direzione sottesa al reticolo stesso (non 
è improbabile che un soggetto “etero-diretto” strutturi reti significative altamente auto-dirette). 
Il terzo cluster, quello degli auto-diretti, include valori particolarmente elevati. Prevalgono, in modo evidente 
rispetto agli altri profili, i legami deboli. Il gruppo di riferimento è caratterizzato da auto-direzione dell’intervistato, 
elevati valori di closeness e  out-degree. Se ne deduce la presenza di reti coese e in cui le informazioni fluiscono 
rapidamente, caratterizzate da intensa propensione alla comunicazione diretta e mediata. Un altro dato che vale 
la pena osservare si riferisce alla numerosità di ciascun cluster: il primo è più numeroso (68%) e la differenza 
rispetto agli altri due (20% e 12%) è particolarmente consistente. Ciò sembrerebbe confermare indirettamente 
l’ipotesi che attribuisce ai giovani (la maggior parte dei casi individuati) una rilevante propensione ad isolamento 
ed individualizzazione. Conferme dirette derivano dall’incrocio tra il cluster dell’isolamento relazionale e la coorte 
di riferimento.  
Misurare la coesione flessibile 
In questo paragrafo ci occuperemo del problema di valutare se sussiste, effettivamente, un’unica dimensione 
sottesa alle componenti individuate per analizzare la coesione delle generazioni flessibili. A tal fine vengono di 
seguito riprodotti i risultati di una Latent Class Analysis, tecnica che ha permesso di valutare quanto le cinque 
dimensioni del modello teorico di riferimento, ricomposte individuandone gli specifici indicatori, costituiscano 
profili uni-dimensionali. L’analisi riproduce tre7 clusters che rinviano ad altrettante dinamiche, definite di: 
6 È stata utilizzata, nello specifico, la Two Step Cluster Analysis, che permette di distinguere ed integrare variabili ordinali (come nel caso 
degli indici relativi ai connotati degli interlocutori) e cardinali (indici di Network Analysis).
7 La selezione del numero di clusters è avvenuta sulla base di motivazioni teorico-sostantive, sebbene siano stati considerati anche criteri 
statistici e metodologici come, in particolare, la riduzione del BIC/Bayesian Informatio Criterion, comunemente adottato per la valutazione 
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“esclusione sociale”, “coesione etero-diretta” e “coesione auto-diretta”. 
I dati mostrano come le dinamiche relazionali si sommino a quelle di promozione/inibizione della partecipazione 
e a dinamiche cognitive tese alla fiducia o alla diffidenza. Viene, così, confermata l’ipotesi che gli indicatori selezionati 
e le componenti individuate sottendano un’unica dimensione semantica. Ne deriva che la priorità attribuita alla 
socialità ristretta può, nel lungo periodo, comportare l’ “interruzione” delle dinamiche coesive almeno per le coorti 
giovanili. Il primo rilievo che emerge è proprio la particolare incidenza della quota di intervistati riconducibili 
al profilo denominato di “esclusione sociale”. La probabilità di appartenenza a questo gruppo è 0,40 e implica 
elevatissime probabilità di isolamento relazionale (0,80), minime probabilità di partecipazione (il range varia tra 
0,01 per l’attivismo di partito e 0,2 per il volontariato) e scarsa presenza di fiducia (il range varia tra 0,3 e 0,4, 
escludendo i picchi di 0,6 per la fiducia nell’esercito e negli enti assistenziali). Il secondo cluster presenta, invece, 
un profilo che si caratterizza per l’etero-direzione relazionale8. Complessivamente, questo profilo si connota per 
l’elevata predisposizione verso la componente soggettiva della coesione. I livelli di “fiducia” sono, cioè, elevati 
ma quasi indiscriminati facendo riferimento alle diverse istituzioni. La generale buona predisposizione verso le 
istituzioni raramente si trasforma, però, in azione: la componente oggettiva della coesione è quasi sovrapponibile 
al dato registrato sul primo cluster. 
La dimensione oggettiva registra, invece, valori massimi in riferimento alle probabilità di appartenenza al 
terzo cluster9, il meno diffuso. Il rilievo è evidente, in particolare, considerando l’associazionismo culturale (0,6), 
politico (0,3) e la partecipazione politica (0,7). Posto che il volontariato presenta probabilità di appartenenza 
quasi identiche sui tre gruppi, divenendo un tratto partecipativo caratterizzante tutte le generazioni flessibili, 
questo è il cluster in cui è massima la potenzialità di coinvolgimento attivo. 
Distinguendo le tre coorti d’età individuate, si rileva una maggiore probabilità di appartenenza al primo cluster 
da parte dei giovanissimi del Duemiladieci (Fig. 5). La coorte presenta elevate probabilità di appartenere al cluster 
dell’esclusione sociale, il che è una conferma – seppure parziale e limitata al contesto studiato – di possibili, 
futuri, effetti disgreganti associati alla persistente esclusività della socialità ristretta. 
Figura 5 - Appartenenza ai clusters e coorte d’età (probabilità)
 
Gli intervistati tra i 25 ed i 29 anni – i “figli del disincanto” – attraversano trasversalmente le tre dimensioni 
coesive individuate, mentre gli ultratrentenni – la “generazione invisibile”, oggi adulta – presentano una maggiore 
incidenza della coesione auto-diretta. La contrapposizione tra le generazioni potrebbe, in effetti, essere l’effetto 
della bontà dell’adattamento e l’L2, che misura quanto della relazione tra variabili rimane non spiegata dal modello (per cui il valore 
auspicato è quello più basso). Bisogna sottolineare che i valori di questi indici sono sensibili al numero di variabili introdotte e alla natura 
di queste ultime per cui è sempre necessario analizzare la soluzione migliore anche dal punto di vista logico. Il lavoro presentato descrive 
un modello che – pur essendo tra i migliori – non è quello “ottimale”. La scelta deriva dal fatto che l’introduzione indiscriminata di tutte 
le variabili potenzialmente rilevanti, pur ottimizzando la soluzione dal punto di vista statistico, riproduce un modello che – sul piano 
logico – appare meno significativo e più incoerente rispetto a quello scelto e derivato da una selezione logica degli indicatori utilizzati. 
8  La probabilità condizionata di appartenenza a questo cluster è di 0,33, che diventa 0,39 per il tratto relazionale etero-diretto. Gli “etero-
diretti” hanno minori probabilità di appartenere al primo (0,30) o al terzo cluster (0,31).
9 La probabilità condizionata di appartenenza al terzo cluster per il tratto relazionale auto-diretto è pari a 0,33 mentre si riduce a 0,31 
per gli etero-diretti e 0,25 per gli isolati.
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del progressivo inserimento nel mondo lavorativo, coerentemente con la tesi della moratoria della partecipazione. 
Ciò viene, seppur parzialmente, confermato dai dati disponibili. L’esclusione lavorativa è, effettivamente, associata 
a quella socio-relazionale mentre la presenza di un’occupazione implica maggior propensione verso la coesione 
auto-diretta e minore coesione etero-diretta.
Coesione flessibile e dimensione etica
L’ultima questione da affrontare si riferisce alla possibile influenza delle dinamiche coesive, rappresentative 
di cambiamenti generazionali, sulla dimensione etica. L’analisi condotta risponde, per quanto possibile, a questa 
domanda calcolando le probabilità condizionate di appartenenza ai diversi clusters in relazione ad alcune variabili 
esogene rispetto alla costruzione del modello, selezionate prendendo in considerazione sia la tesi di Inglehart 
(1983) che quella di Schwartz (1992). 
Le variabili introdotte nell’analisi per valutare la possibile incidenza delle dinamiche coesive sul piano etico sono 
state selezionate sulla base di questi presupposti teorici, cercando di includere le diverse, possibili, propensioni 
valoriali individuate.
Osservando le probabilità di appartenenza ai clusters, si nota che la dimensione etica è fortemente associata 
alla specifica evoluzione delle dinamiche coesive. È evidente, in tal senso, la diffusione di una sorta di “politeismo 
dei valori” (Sciolla 2004) tra i giovanissimi che – in quanto presenti in misura massiccia nel primo cluster – 
mostrano di condividere un particolare spazio etico. Il primo cluster si associa, infatti, ad una dimensione in cui 
sono fondamentali le Regole e uno Stato forte, ma anche il rispetto per l’Ambiente e l’Edonismo, individuando 
una sorta di commistione tra principi materialisti ed edonismo. La priorità è rivolta verso l’iniziativa più che 
verso la Solidarietà e l’idea di uguaglianza, pur presente, non è tanto riconducibile alla Benevolenza quanto 
all’Universalismo (Schwartz 1992) in quanto limite del liberismo economico. Il secondo cluster presenta priorità 
etiche simili ma con una maggiore incidenza del Materialismo e con l’attribuzione di priorità ad un ideale di Libertà 
che si contrappone nettamente a quello di Uguaglianza. Egualitarismo, Solidarietà e Altruismo costituiscono un 
ambito del tutto secondario, mentre Denaro, Tradizione e presenza di uno Stato forte sono veri e propri punti di 
riferimento per l’azione. 
Questa dimensione può essere considerata come l’espressione dell’“etica dell’incertezza”, negazione del 
post-materialismo e reificazione di criteri materialisti assunti a imperativi categorici sulla base dei quali agire, in 
una realtà caratterizzata da precarietà e diffusa percezione del rischio. È verosimile ritenere che la società post-
moderna abbia contribuito a costituire un ambiente poco congeniale alla promozione della coesione sociale e, 
con essa, della benevolenza, tolleranza della diversità, solidarietà ed egualitarismo. Bisogna sottolineare che il 
cluster di riferimento non discrimina tra le tre coorti d’età individuate, definendo un orientamento etico che può 
considerarsi come un tratto egualmente diffuso tra le generazioni flessibili.
Il terzo cluster, quello della coesione auto-diretta, caratterizza la generazione invisibile, oggi composta dagli 
ultratrentenni e si specifica per una connotazione etica orientata al post-materialismo, con elevata incidenza di 
Creatività, istanze egalitarie e altruistiche, rilevanza del Divertimento (ma non di quello “ad ogni costo”, riprodotto 
dalla dimensione edonistica) e Solidarietà. Questo tratto sembra essere quello meno in linea con le caratteristiche 
relazionali e propensioni coesive dei figli del disincanto ed è associato ad un cluster in cui prevalgono gli adulti. 
Sembra, in altri termini, che lo slittamento verso l’etica post-materialista rilevato da Inglehart negli anni Novanta 
sia ormai residuale mentre emerge, tra le nuove generazioni, un’inversione di tendenza. 
Conclusioni
Questo lavoro analizza la tematica della coesione concentrando l’attenzione sulle nuove generazioni, figlie di 
una flessibilità che da lavorativa diviene etica, identitaria e relazionale, sino a generare forme di individualizzazione 
che potrebbero trasformarsi in auto-esclusione relazionale. Se questo è quanto emerge dai dati dello studio del 
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caso condotto in Sicilia, ulteriori indizi emergono dai risultati dell’analisi di surveys rappresentative a livello 
nazionale. L’analisi di dati Istat, Iard e Itanes ha permesso di rilevare come una ridotta coesione e, più in generale, 
integrazione sociale sia diffusa tra i giovani e giovanissimi, anche se riscontrata principalmente sul piano della 
componente relazionale e cognitiva. Sebbene emerga che – a fronte di una consistente crisi della fiducia sociale e 
istituzionale – i livelli di partecipazione giovanile non hanno subìto crolli significativi, la combinazione di sfiducia e 
persistente centralità della relazionalità ristretta potrebbe, nel lungo periodo e in associazione a crisi economiche 
e sociali, generare una sorta di “interruzione” della coesione sociale. 
I prodromi di tale condizione emergono dall’analisi dei dati relazionali ricavati dallo studio del caso. Isolamento 
e ridotta partecipazione si riscontrano, in modo particolare, tra i più giovani e rischiano di trasformarsi in auto-
esclusione sociale. Istituzioni quali scuola e famiglia potrebbero svolgere, in tal senso, un ruolo positivo favorendo 
la diffusione di forme di coinvolgimento attivo, fiducia generalizzata e istituzionale tra i giovani. Sfortunatamente la 
crisi della coesione emerge, in Italia, anche grazie a dinamiche che trovano la loro genesi entro questi contesti, per 
cui la famiglia si propone come il principale mediatore relazionale ma è orientata verso forme di coesione bonding. 
Una risposta a questa condizione potrebbe derivare  proprio dalla dimensione oggettiva, grazie alla promozione 
di policies che orientino le istituzioni primarie verso il coinvolgimento dei giovani in attività incentrate sulla 
partecipazione sociale e civica, sollecitando la produzione di messaggi ed esperienze tese a costruire coesione 
sociale bridging. 
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